تحلیل و مصورسازی نسبکه هم‌تألیفی دانشگاه‌های علوم پزشکی 
وایسته به وزارت بهداشت با استفاده از سنحه‌های تحلیل شبکه 
احتماعی بر اساس داده‌های Web of Science‏ 


سجاد محمدیان! اسماعیل وزیری! 


جکیده 


زمینه و هدف: پژوهش در حوزه پزشکی نیازمند بودجه‌های کلان. منابع انسانی متخصص و تجهیزات و وسایل پیشرفته است. 
یک‌راه GÀ‏ آمدن بر کمبود امکانات و منابع» همکاری علمی است. هدف اصلی پژوهش حاضر تحلیل همکاری‌های علمی 
دانشگاه‌های علوم پزشکی وابسته به وزارت بهداشت. درمان و آموزش پزشکی از طریق شبکه هم‌تألیفی و از جنبه‌های مختلف 
هست. 

روش بررسی: در پژوهش کاربردی حاضر با استفاده از روش‌های علم‌سنجی و فنون تحلیل شبکه‌های اجتماعی, شبکه هم‌تألیفی 
دانشگاه‌های علوم پزشکی ol yl‏ مورد ارزیابی قرارگرفته Aaa‏ منبع گردآوری داده‌ها Web of Science‏ می‌باشد و از نرم‌افزارهای. 
Pajek VOSviewer .Bibexcel‏ و UCINET‏ جهت تحلیل و ترسیم شبکه‌ها استفاده شده است. 

یافته‌ها: بیشترین همکاری ملی میان دانشگاه علوم پزشکی تهران و علوم پزشکی شهید بهشتی با ٩۳۳‏ هم‌تألیفی و همکاری‌های 
بین‌المللی بین دانشگاه شهید بهشتی با دانشگاه مالایای مالزی انجام‌شده است. همچنین به لحاظ سنجه‌های مرکزیت. دانشگاه های 
علوم پزشکی تهران» شهید بهشتی. اصفهان. تبریز و شیراز به ترتیب VEL‏ جایگاه را در شبکه ی هم‌تألیفی دانشگاه‌های علوم 
پزشکی داشته‌اند. 

نتیحه گیری: به نظر می‌رسد تمایل زیادی Dl‏ محققان دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور وجود دارد تا با دانشگاه علوم پزشکی 
تهران همکاری نمایند؛ به همین علت شبکه همکاری علمی به یک شبکه ی تک‌قطبی با محوریت دانشگاه علوم پزشکی تهران 
تبدیل شده است. این شکل از همکاری متمرکز از ایجاد فرصت‌های همکاری جلوگیری می کند. 


واژه‌های کلیدی: هم‌تألیفی دانشگاه‌های علوم پزشکی. تحلیل شبکه همکاری علمی. سنجه های مرکزیت. مصورسازی علم 


!دانشجوی کارشناسی ارشد علم اطلاعات و دانش‌شناسی گروه علم اطلاعات و دانش‌شناسی, دانشکده مدیریت. دانشگاه تهران. تهران, ایران 


دانشجوی دکتری علم اطلاعات و دانش‌شناسی. گروه علم اطلاعات و دانش‌شناسی. دانشکده مدیریت. دانشگاه تهران» تهران ایران 
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رسازی شبکه ERIS‏ دانشگاه‌های علوم پززشکی... 


مقدمه 

در دنیای امروز» بشر بیش از هر زمان دیگری نیازمند 
هم‌فکری و همکاری برای حل مسائل و مشکلات مشترک است. 
در عرصه ی علمی نیز پژوهشگران می‌کوشند تا با همکاری 
قابلیت‌ها و توانایی‌ها رشته‌های مختلف علمی را با هم ترکیب 
نموده و به بهینه‌سازی فرآیند پژوهش‌ها بپردازند. همکاری‌های 
علمی پژوهشی ريشه در قرن هفدهم میلادی و مکاتبه‌های علمی 
میان دانشمندان در کشورهای انگلستان» فرانسه و آلمان دارد؛ اما 
اوج همکاری‌های علمی را باید پس از جنگ جهانی دوم جستجو 
کرد. پس از جنگ جهانی دوم و به دنبال آغاز جنگ سرد توجه 
کشورهای جهان به علم و فناوری دوچندان شد. چنان که پیشرفت 
در علم و فناوری از پیچیدگی‌های خاص خود برخوردار گشت» 
امور پژوهشی نیازمند بودجه‌های e ONS‏ انسانی متخصص 
در رشته‌های گوناگون. تجهیزات و وسایل پیچیده شد که در 
بسیاری از موارد تأمیین آن‌ها از عهده ی یک کشور خارج بود. 
این موضوع سبب شد تا کشورها به همکاری در زمینه‌های علوم 
و فناوری روی‌آورند و سازمان‌ها و مراکز علمی پژوهشی منطقه‌ای 
و بین‌المللی تأسیس شوند. برای مثال. می‌توان از فرهنگستان 
علوم جهان TWAS) Ls‏ و یا سازمان پژوهش‌های هسته‌ای 
ارو (CERNDL,‏ نام برد(۱). 

در سال‌های اخیر همکاری علمی و به‌ویژه هم نویسندگی 
در میان نویسندگان و پژوهشگران رشد تصاعدی داشته است. 
به گونه‌ای که رشد نرخ ol‏ در مواردی حتی ۲/۸ درصد بیش از 
نرخ رشد تولیدات علمی بوده است(۲). 

شاید بتوان علت این رشد فزاینده را به مزایایی که 
همکاری علمی برای نویسندگان و آتارشان دارد» نسبت داد. برخحی 
از این مزایا: تبادل ثمربخش ایده‌هاء کیفیت بالاتر و اعتبار پیشتر 
آثار حاصل از همکاری علمی. دریافت استنادهای بیشتر و به‌ویژه 
فوایدی که این همکاری‌ها برای کشورهای در حال رشد پدید 
می‌آورند(۳). 

هم‌تألیفی ملموس ترین و دسترس‌پذیرترین شاخصی 
است که در راستای سنجش و اندازه‌گیری همکاری علمی به کار 
می رود که در آن از فن همرخدادی(0-06060066)) استفاده 
می شود. در حوزه ی علم سنجی این فن در قالب های 
هم‌نویسندگی» هم‌استنادی و هم‌واژگانی استفاده می‌شود(). 

پژوهش در حوزه ی پزشکی از سویی نیازمند بودجه‌های 


کلان منابع انسانی متخصص در رشته‌های گوناگون. تجهیزات و 


وسایل پیچیده است و از سوی دیگر پژوهش‌های این حوزه به 
علت گره خوردگی باامور حیاتی بشر اهمیت فوق‌العاده‌ای دارد؛ 
بنابراین تنها راه برای بهینه کردن پژوهش‌ها و سرعت بخشیدن به 
دانشگاه‌های علوم پزشکی به‌عنوان متولیان این حوزه بیشترین 
نقش را در شکل گیری همکاری‌ها دارند(۵). در این راستا هدف 
اصلی پژوهش حاضر تحلیل همکاری علمی دانشگاه‌های علوم 


است. 

در این پژوهش. علاوه بر شناسایی بیشترین همکاری‌های 
علمی میان دانشگاه‌های علوم پزشکی» دانشگاه‌های علوم پزشکی 
و غیر علوم پزشکی. دانشگاه‌های علوم پزشکی و دانشگاه‌های 
خارجی و دانشگاه‌های علوم پزشکی و بیمارستان‌هاء شبکه 
هم‌تألیفی دانشگاه‌های علوم پزشکی وابسته به وزارت بهداشت 
ترسیم شده و با استفاده از سنجه‌های تحلیل شبکه های اجتماعی 
در دو سطح ONS‏ و خرد ارزیابی شده است. 

شاخص‌های کلان تحلیل شبکه‌های اجتماعی به بررسی 
پیکربندی و ویژگی‌های کلی شبکه می‌پردازند؛ در پژوهش 
حاضر از شاخص چگالی که نسبت تعداد یال‌های موجود بر 
تعداد cab do‏ بالقوه(ممکن) می‌باشد استفاده شده است؛ علاوه 
بر تحلیل کلی شبکه هم‌تألیفی» با استفاده از شاخص‌های OW‏ 
عملکرد هر یک از دانشگاه‌های موجود در شبکه نیز با استفاده از 
شاخص‌های خرد بررسی شده است. مرکزیت که یکی از مهم‌ترین 
مفاهیم خرد تحلیل شبکه‌های اجتماعی محسوب می‌شود به 
مطالعه ی اهمیت و تأثیررگذاری اعضا در شبکه می‌پردازد. 

مرکزیت گره‌های شبکه را می‌توان با استفاده از سه شاخحص درجه‌ای 
(Betweenness centrality )ٽğiq‎ «(Degree centrality )‏ و نزدیکی 
(Closeness centrality)‏ مورد مطالعه قرارداد. مرکزیت درجه‌ای 
برای هر گره در شبکه با مجموع یال های وارد بر آن مساوی 
است و مرکزیت نزدیکی بیانگر میانگین طول کوتاه‌ترین مسیرهای 
موجود میان آن گره و سایر گره های موجود در شبکه است. 
مرکزیت cu‏ یک گره نیز بیانگر تعداد دفعاتی است که آن گره 
در کوتاه‌ترین مسیر میان هر دو گره دیگر در شبکه قرار می گیرد. 
در راستای دست‌یابی به هدف پژوهش به پرسش های زیر پاسخ 
داده می‌شود. 

- بیشترین میزان همکاری علمی میان دانشگاه‌های زیر 
چگونه بوده است؟ 

در میان دانشگاه‌های علوم پزشکی» در میان دانشگاه‌های 
علوم پزشکی و غير علوم پزشکی داخلی» در میان دانشگاه‌های 
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علوم پزشکی و دانشگاه‌های خارجی. و در ميان دانشگاه‌های علوم 
پزشکی و بیمارستان‌ها 

- چگالی شبکه هم‌تألیفی دانشگاه‌های علوم پزشکی اران 
به چه میزان است؟ 

= کرد دانشگاه‌های علوم پزشکی یران بر ساس سنجه‌ی 
مرکزیت درجه‌ای در شبکه هم‌تألیفی چگونه است؟ 

- عملکرد دانشگاه‌های علوم پزشکی پران بر اساس سنجه‌ی 
مرکزیت نزدیکی در شبکه هم‌تألیفی چگونه است؟ 

- عملکرد دانشگاه‌های علوم پزشکی یران بر اساس سنجه‌ی 
مرکزیت بینیت در شبکه هم‌تألیفی چگونه | ست؟ 

دید گاه و عرفان منش(۱۳۸۹) در پژوهش خود به بررسی 
شرق آسیا پرداخته‌اند. ایران در ۳۶ سال گذشته با هشت کشور 
واقع در جنوب شرق آسیا همکاری علمی داشته و مالزی» همکار 
اصلی ایران در میان دیگر کشورهای این منطقه محسوب می‌شود. 
همکاری علمی ایران و کشورهای جنوب شرق آسیا در این بازه 
زمانی ز سیر صعودی برخوردار بوده cag‏ عیرست کی مقت 


علمی Lail‏ بەدست‌آمده است. بیشترین تألیف مشترک ایران با 


هشت کشور آسیای جنوب شرقی» در حوزه ی موضوعی شیمی 
مشر شاه اتکی هشیم ls‏ اه هیا هشت در مبان Sus‏ 
دانشگاه‌ها و مؤسسات علمی و پژوهشی کشور» بیشترین همکاری 
را با کشورهای مذکور داشته است. «مصطفی امینی» بیشترین 
تألیف مشترک با نویسندگان این کشورها a ly‏ خود اختصاص 
داده E GOE‏ 

عصاره و همکاران(۱۳۹۳) در پژوهشی به بررسی شبکه ی 
هم‌تألیفی پژوهشگران ایرانی در حوزه ی داروشناسی و داروسازی 
پرداختند. یافته‌های آن‌ها نشان داد که بیشترین هم‌کاری بین‌المللی 
با پژوهشگران کشورهای انگلستان و آمریکا و کانادا بوده است. 
همچنین چگالی شبکه ۰/۰۸۶ بوده و به عبارتی شبکه انسجام 
نداشته است. این پژوهش نشان داد که پژزوهشگران با تعداد 
مستندات بیشتر» تمایل بیشتری به همکاری گروهی دارند(۷). 

در پژوهش دیگری حسن‌زاده و همکاران(۱۳۹۱) به بررسی 
شاخص‌های هم‌تألیفی» مرکزیت و چاله‌های ساختاری پژوهشگران 
حوزه ی نانو فناوری ol ul‏ طی سال‌های ۱۹۹۱-۲۰۱۱ در نمایه ی 
هم‌کاری و درجه همکاری تولیدات علمی حوزه نانو فناوری 
مورد مطالعه قرارگرفته و شبکه ی همکاری پژوهشگران این حوزه 
ترسیم و تحلیل شده است. یافته‌های پژوهش نشان می‌دهد که 


ip... سجاد‎ 


شاخحص همکاری در هر مدرک ۳/۳۹ بوده و بیشترین شاخحص 
همکاری به سال ۱۹۹۷ با نویسنده در هر مدرک اختصاص 
داشته است. همچنین درجه همکاری پژوهشگران نانو فناوری 
ایران ۰/۱ برآورد شده که حاکی از گرایش اغلب نویسندگان این 
حوزه به هم‌تألیفی است(۸). 

سهیلی و عصاره(۱۳۹۳) در مقاله‌ای با عنوان «بررسی تراکم 
و اندازه شبکه اجتماعی موجود در شبکه هم نویسندگی مجلات 
علم اطلاعات» با روش تحلیل شبکه‌ای به بررسی نویسندگان 
مقالات مجلات علم اطلاعات طی سال‌های 2-۲۰۱۱ 4441 
می‌پردازند. مجلاتی که دارای ضریب تاثیر گذار بالاثر از ۰/٦‏ بودند و 
سابقه ی ۱۵ سال نمایه شدن در پایگاه تامسون رویترز را داشتند 
در این پژوهش بررسی شده است. یافته‌های پژوهش نشان داد 
که مجله انجمن انفورماتیک پزشکی آمریکا با تراکم شبکه ۰/۳ 
بالاترین تراکم شبکه ی هم‌نویسند گی را دارد. ارتباط نسبتا پایینی در 
شبکه ی هم نویسندگی مجلات این حوزه وجود دارد؛ و شبکه‌های 
هم‌نویسندگی موجود در این مجلات سست و گسسته است. نتایج 
نشان داد که شبکه ی هم نویسندگی مجلات علم اطلاعات تراکم 
بسا E 6s L3 diss b‏ هس addi‏ کی این مات 
پایین و در نتیجه شبکه ی هم نویسندگی‌شان نیز از انسجام پایینی 
برحوردار است. نتایج مرتبط با شبکه ی هم نویسندگی در مجلات 
علم اطلاعات نشان داد که تراکم شبکه ی این مجلات نسبت به 
حوزه‌های علوم و علوم پزشکی پایین‌تر و نسبت به حوزه‌های 
مدیریت و محاسبات اجتماعی بالاتر است(4). 

عرفان منش و بصیریان جهرمی(۱۳۹۱) در پژوهش خود 
بااستفاده از شاخص‌های تحلیل شبکه‌های اجتماعی به مطالعه 
شبکه هم‌تألیفی ۳۱۳ مقاله منتشر شده در فصلنامه ی مطالعات 
ملی کتابداری و سازماندمی اطلاعات طی سال‌های ۱۳۸۲-۱۳۹۰ 
پرداختند. نتایج این پژوهش علم‌سنجی نشان می‌دهد که سعید 
رضایی شریف آبادی» صدیقه محمد اسماعیل» رحیم علیجانی؛ 
علی بیرانوند. نورالله کرمی. فریده عصاره و عبدالرسول جوکار 
مهم‌ترین جایگاه را در شبکه ی هم‌تألیفی پژوهشگران داشته‌اند. 
از سوی دیگر کلیدی‌ترین نقش در شبکه بر اساس شاخحص‌های 
تولید و مرکزیت به دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات 
تهران» شهید چمران اهواز و els‏ نور تعلق دارد(۱۰). 

Navarro‏ و Martin‏ ۲۰۰) با هدف نشان دادن میزان 
تولید و همکاری در زمینه‌ی اپیدمیولوژی و بهداشت عمومی به 
بررسی مقالات منتشر شده در ۲۰ مجله بین‌المللی نمایه شده در 
Web of Science‏ طی سال‌های ۱۹۹۷ تا ۲۰۰۲ با استفاده از روش 


علم‌سنجی پرداختند. نتایج نشان داد که کشور آمریکا ۰/۰۶۱ و 
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رسازی شبکه ERIS‏ دانشگاه‌های علوم پززشکی... 


کشورهای اروپایی SIE. Le pame‏ مقالات را تولید کرده‌اند. در 
زمینه ی همکاری به نظر می‌رسد که رابطه ی مشخصی بین تولید 
علمی و همکاری در سطح ملی وجود دارد» یعنی کشورهایی که 
مقدار تولید علمی بیشتری را به خود اختصاص داده‌اند. میزان 
همکاری بیشتری در سطح موسسات داخلی داشته‌اند. این رابطه 
در زمینه ی همکاری بین‌المللی معکوس است. یعنی کشورهایی 
که تولید علمی بیشتری داشته‌اند میزان همکاری کمتری در سطح 
بین‌المللی داشته‌اند. کشورهای اروپایی همکاری علمی بیشتری 
میان خود برقرار کرده‌اند. در حالی که بر حلاف انتظار» همکاری 
علمی چندانی با کشور امریکا نداشته‌اند. کشورهای آسیایی هم 
بیشتر با امریکا و استرالیا همکاری کرده‌اند و بیشترین همکاری 
کشورهای آفریقایی با کشور انگلستان anas‏ است(۱۱). 

Olmeda-Gomez‏ و همکارانش(۲۰۰۹) در پژوهشی با 
عنوان ترسیم هم‌تألیفی علمی در دانشگاه‌های اسپانیا به تحلیل 
تولیدات علمی دانشگاه‌های کشور اسپانیا از سال ۲۰۰۰ تا ۲۰۰۶ 
بر اساس مقالات موجود در Web of Science‏ پرداختند. تعداد 
۰ مقاله بازیابی شد. یافته‌ها نشان داد که اغلب مقالات با 
همکاری کشورهای اتحادیه اروپا و آمریکای شمالی و جنوبی بوده 
است. بیشتر همکاری‌ها با کشورهای ایالات متحد آمریکاء فرانسه 
انگلستان. آلمان و ایتالیا صورت گرفته است. همچنین نتایج 
نشان داد که دانشگاه‌های با سابقه‌تر نسبت نه دانشگاه‌های تازه 
agama‏ تمایل بیشتری به همکاری داشته‌اند. از لحاظ منطقه‌ای نیز 
منطقه ی کاتالونیا بیشترین میزان همکاری‌ها را با سار مناطق 
کشور داشته است(۱۲). 

Zimmerman‏ و هم‌کاران(۲۰۰۹) در پژوهشی با عنوان 
همکاری‌های پژوهشی ole‏ اروپا و اسرائیل به مطالعه ی 
میزان هم‌تألیفی بین اسرائیل و کشورهای اتحادیه اروپا و 
مقایسه ی آن با ایالات‌متحده آمریکا با استفاده از اطلاعات موجود در 
Web of Science‏ پرداختند. آن‌ها دریافتند که اگر چه کشور 
آمریکا همواره بیشترین میزان همکاری‌های علمی را با اسرائیل 
داشته است ولی این میزان به ضرور زمان کمرنگ‌تر شده است و 
ز ۰/۰۶ در سال ۱۹۹۱ به ۰/۰۵۵ در سال ۱۹۹۸ و ۰/۰۵۳ در سال 


۵ تنزل cab‏ است. این در حالی است که این همکاری با 


غلب کشورهای اتحادیه اروپایی رو به افزایش بوده است و در 
با آلمان» فرانسه» انگلستان» ایتالیا و هلند صورت هی ,25 3( ۱۳): 


روش بررسی 


پژوهش حاضر از نوع کاربردی است که با استفاده از 
روش‌های علم‌سنجی و فنون تحلیل شبکه اجتماعی انجام می‌شود 
و تمامی داده های ol‏ از Web of Science‏ استخراج شده است. 
برای گردآوری داده‌ها در مرحله اول» در بخش جستجوی پیشرفته 
و بااستفاده از فرمول جستجوی زیر نتایج کل تولیدات علمی 
دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور ایران بازیابی و سپس به بازه 
odas‏ ۲۰ قا سال ۱۰۱۶ مدرد فاحل 


CU= (Iran) and OG= (TEHRAN UNIVERSITY OF 
MEDICAL SCIENCES Or SHAHID 1 
UNIVERSITY OF MEDICAL SCIENCES Or ...) 


در اين مرحله از جستجو» YAYYA‏ رکورد مربوط به 
دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور ایران در بازه زمانی مورد 
نظر بازیابی شد و در قالب فایل‌های متن (Plian text)e3L‏ 
در ۵٩7‏ فایل مجزای پانصد تایی و یک فایل ۳۲۱ تایی در رایانه 
شخصی پژوهشگر ذخیره ES‏ سپس با استفاده از نرم‌افزار 
یکپارچه‌سازی(01160101) (TEXT‏ به یک فایل یکپارچه تبدیل 
شد. در مرحله بعدی با استفاده از نرم‌افزار Bibexcel‏ داده‌ها 
پیش پردازش و با استفاده از برچسب 1 اسامی تمامی دانشگاه‌ها 
و سازمان‌های مورد نظر استخراج شد. برای دانش‌گاه‌هایی که با 
چند نام مدارک آن‌ها نمایه شده بود نام پربسامد انتخاب و بقیه 
نام‌ها با آن نام جایگزین شد. سپس با استفاده از همین نرم‌افزار 
شبکه ی مم‌تألیفی دانشگاه‌ها با فرمت net‏ استخراج گردید. 

جهمت تحلیل داده‌ها از نرم‌افزار UCINET‏ که توس ط 
بورگاتی. اورت و فریمن در دانشگاه هاروارد طراحی‌شده و یکی از 
کامل‌ترین و کاربردی‌ترین نرم‌افزارهای تحلیل شبکه‌های اجتماعی 
محسوب می‌شود. استفاده شد؛ و برای ترسیم نکاشت همکاری 
دانشگاه‌ها از نرم‌افزارهای ترسیم نگاشت Pajek‏ و VOSviewer‏ 
استفاده گردید. 


یافته‌ها 


بیشترین همکاری علمی دانشگاه های علوم پزشکی 


مجله دانشکده پیراپزشکی دانشگاه علوم پزشکی تبران (پیاورد سلامت) دوره ۱۱ فروردین و ار دیپیشت ۱۳۹۶ EF‏ 
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OV! شکل ۱: شبکه ی هم‌تآلیفی دانشگاه‌های علوم پزشکی‎ 
همان‌طور که در نگاشت شکل ۱ قابل مشاهده است. علوم پزشکی» دانشگاه‌های داخلی غير علوم پزشکی» دانشگاه‌های‎ 
اجزای تشکیل دهنده ی شبکه ی همکارق علمی دانشگاه‌های خارجی و بیمارستان‌ها تشکیل شده است. در ادامه به تحلیل‎ 
موّسسات مجزای هر کدام از این سازمان‌ها پرداخته می‌شود.‎ E علوم پزشکی از حند دسته ی متفاوت: دانشگاه‌ها‎ 


EY 


"Ahvaz Jondi Shapour Univ Med Sci 


A Mashad Univ Med Sci 
AN 


۳۳ ۷ 


Kerman Univ Med Sci 


Baghiatolah Univ Med Sci 


Iran Univ Med Sci 
Shiraz Univ Med Sci 


Tabriz Univ Med Sci 


شکل ۲: بخشی از شبکه G3 Geo‏ در بین دانشگاه‌ها و مؤسسات علوم پزشکی کشور 


مجله دانشکده پیراپ زشکی دانشگاه علوم پزشکی تہران (پیاورد سلامت) دوره ۱۱ فروردین و اردیپیشت ۱۳۹۶ 
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y‏ رسازی شبکه ERIS‏ دانشگاه‌های علوم پززشکی... 


جدول ۱: بیشترین همکاری علمی میان دانشگاه‌ها و مدسسات علوم پزشکی 


ردیف نام دانشگاه 
۱ دانشگاه علوم پزشکی تهران 
۲ دانشگاه علوم پزشکی تهران 
۳ دانشگاه علوم پزشکی تهران 
Y‏ دانشگاه علوم پزشکی تهران 
۵ دانشگاه علوم پزشکی تهران 
۶ دانشگاه علوم پزشکی تهران 
۷ دانشگاه علوم پزشکی تهران 
۸ دانشگاه علوم پزشکی تهران 
۹ دانشگاه علوم پزشکی تهران 
M‏ دانشگاه علوم پزشکی تهران 


همان‌طور که در گراف شکل Y‏ مشاهده می‌شود. بیشترین 
همکاری میان دانشگاه علوم پزشکی تهران و علوم پزشسکی شهید 
بهشتی با ٩۳۳‏ هم‌تألیفی صورت گرفته است. پس‌از آن بین دانشگاه 
علوم پزشکی تهران با علوم پزشکی اصفهان و انستیتو پاستور 


Tarbiat Modares Univ 


Univ Tehran Med Sci 


Tabriz Univ Med Sci 


Mashad Univ Med Sci 


نام دانشگاه تعداد هم‌تألیفی 

دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی ayy‏ 
دانشگاه علوم پزشکی اصفهان v‏ 
انستیتو پاستور ایران yaa‏ 
دانشگاه علوم پزشکی شیراز Y£A‏ 
دانشگاه علوم پزشکی مشهد Yer‏ 
دانشگاه علوم پزشکی کرمان Ya‏ 
دانشگاه علوم پزشکی جندی‌شاپور YM‏ 
دانشگاه علوم پزشکی بقیه‌الله Y‏ 
دانشگاه علوم پزشکی ایران ۳۲ 
دانشگاه علوم پزشکی تبریز AV‏ 


ایران به ترتیب با YY‏ و ۲۹۹ هم‌تألیفی بیشترین همکاری‌ها 
انجام‌شده انت در جدول ۱ ده همکاری برتر ميان دانشگاه‌های 


علوم پزشکی گزارش‌شده است. 


Shiraz Univ Med Sci 


شکل ۳: بخشی از شبکه هم‌تألیفی دانشگاه‌ها و مؤسسات علوم پزشکی و دانشگاه‌های داخلی غیر علوم پزشکی 
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سجاد محمد یا —— E.‏ 


جدول P‏ بیشترین همکاری دانشگاه‌ها و موّسسات علوم پزشکی و دانشگاه‌های داخلی غیر علوم پزشکی 


ردیف نام دانشگاه نام دانشگاه تعداد هم‌تألیفی 
۱ دانشگاه علوم پزشکی تهران دانشگاه آزاد اسلامی ۷۳۹ 
۲ دانشگاه علوم پزشکی تهران دانشگاه تهران ayy‏ 
۳ دانشگاه علوم پزشکی تهران دانشگاه تربیت مدرس £YA‏ 
۴ دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی دانشگاه آزاد اسلامی Yvi‏ 
۵ دانشگاه علوم پزشکی تبریز دانشگاه آزاد اسلامی ۲۲۳۰ 
۶ دانشگاه علوم پزشکی مشهد دانشگاه آزاد اسلامی ۱۸۹ 
۷ دانشگاه علوم پزشکی اصفهان دانشگاه آزاد اسلامی D‏ 
۸ دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی دانشگاه تربیت مدرس YA‏ 
q‏ دانشگاه علوم پزشکی شیراز دانشگاه شیراز vw‏ 
E‏ دانشگاه علوم پزشکی شیراز دانشگاه آزاد اسلامی Vo‏ 
در میان همکاری‌های صورت گرفته بین دانشگاه‌ها و گراف محسوب می‌شود. پس از آن نیز دانشگاه علوم پزشکی 
موسسات علوم پزشکی با سایر دانشگاه‌های داخلی همان‌طور تهران و دانشگاه تربیت مدرس با 1۲۸ هم‌تألیفی جایگاه بعدی را 
که نگاشت شکل ۳ نشان می‌دهد بیشترین همکاری میان دانشگاه به لحاظ همکاری به خود اختصاص داده‌اند. در کل» دانشگاه‌های 
علوم پزشکی تهران و دانشگاه آزاد اسلامی با VY‏ هم‌تألیفی علوم پزشکی بیشترین همکاری را با دانشگاه آزاد و دانشگاه تهران 
بوده است. پیوند همکاری میان دانشگاه علوم پزشکی تهران و داشته‌اند. جدول Y‏ قوی‌ترین پیوندهای همکاری دانشگاه‌ها را 
دانشگاه تهران نیز با Y‏ هم‌تألیفی دومین پیوند قوی در این تشان می‌دهد. 


o. niv Kent 


Karolinska Inst 


St Georges Univ 


Harvard Univ 
Shahid Beheshti Univ 


Univ Malaya 


شکل €: بخشی از شبکه GÀ Geo‏ دانشگاه‌ها و مؤسسات علوم پزشکی با دانشگاه‌های خارجی 


£4 مجله دانشکده پیراپز شکی دانشگاه علوم پزشکی ob‏ (پیاورد سلامت) دوره ۱۱ فروردین و اردیبیشت war‏ 
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رسازی شبکه ERIS‏ دانشگاه‌های علوم پزشکی... 


جدول W‏ بیشترین همکاری دانشگاه‌ها و مؤسسات علوم پزشکی با دانشگاه‌های خارجی 


ردیف نام دانشگاه 


۱ دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی 
۲ دانشگاه علوم پزشکی تهران 
۳ دانشگاه علوم پزشکی تهران 
Y‏ دانشگاه علوم پزشکی تبریز 


۵ دانشگاه علوم پزشکی تبریز 


بررسی عملکرد دانشگاه‌های علوم پزشکی در رابطه با 
همکاری‌های بین‌المللی نشان می‌دهد که در میان همکاری‌های 
صورت گرفته بین دانشگاه‌های علوم پزشکی با دانشگاه‌های 
خارجی» بیشترین همکاری بین دانشگاه شهید بهشتی با دانشگاه 


مالابای مالزی انجام‌شده ihu‏ بعد از این همکاری. همکاری 


نام دانشگاه تعداد هم تألیفی 
دانشگاه مالایا - مالزی vé‏ 
انستیتوی کارولینسکا - سوئد B‏ 
دانشگاه هاروارد - امریکا 1۷ 
دانشگاه جورجیا - امریکا 1۸ 
دانشگاه کنت - امریکا 1۷ 


میان دانشگاه علوم پزشکی تهران و انستیتوی کارولینسکا دومین 
شکل 3 و حدول AN‏ پنج همکاری بین‌المللی برتر دانشگاه‌های 


جدول کا: بیشترین همکاری oce‏ دانشگاه‌ها و مؤسسات علوم پزشکی با بیمارستان‌ها 


ردیف نام دانشگاه 
۱ دانشگاه علوم پزشکی تهران 
۲ دانشگاه علوم پزشکی تهران 
۳ دانشگاه علوم پزشکی تهران 
۴ دانشگاه علوم پزشکی مشهد 
۵ دانشگاه علوم پزشکی شیراز 


بررسی کمی همکاری علمی دانشگاه‌های علوم پزشکی با 
بیمارستان‌ها بر اساس شاخص هم‌تألیفی نشان داد که بیشترین 
همکاری علمی بین بیمارستان فوق تخصصی چشم‌پزشکی نور 
تهران و دانشگاه علوم پزشکی تهران صورت گرفته است. این 
در حالی است دانشگاه علوم پزشکی تهران با بیمارستان‌های امام 
خمینی(ره) تهران و بیمارستان شریعتی تهران نیز همکاری زیادی 
داشته است. جدول ٤‏ پنج همکاری برتر در oa‏ زمینه را QUA‏ 


می‌دهد. 


نام دانشگاه تعداد هم تألیفی 
oes‏ تین کر ان vo‏ 
بیمارستان امام خمینی(ره) تهران Yo‏ 
بیمارستان شریعتی تهران Y.‏ 
بیمارستان امام رضا(ع) مشهد ۸ 
بتمارستان نمازی یراز M‏ 


چگالی شبکه ی هم‌تألیفی دانشگاه‌های علوم پزشکی 

محاسبه ی چگالی شبکه ی هم‌تألیفی دانشگاه‌های علوم 
پزشکی با استفاده از نرم‌افزار UCI‏ نشان می‌دهد که چگالی شبکه 
1 می‌باشد؛ که نشان از منسجم بودن شبکه دارد. علاوه بر این 


همان‌طور که نمای چگالی شبکه ی هم‌تألیفی دانشگاه‌های علوم 


پزشکی در شکل ۵ نشان می‌دهد؛ دانشگاه علوم پزشکی تهران در 
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شکل ۵: نمای چگالی شبکه هم‌تألیفی دانشگاه‌های علوم پزشکی ایران 


عملکرد دانشگاه‌های علوم پزشکی ایران بر اساس سنجه‌ی مرکزیت درجه‌ای 


جدول ۵: عملکرد دانشگاه‌های علوم پزشکی ایران بر اساس سنجه‌ی مرکزیت درجه‌ای 


ردیف نام دانشگاه مرکزیت درحه‌ای ردیف نام دانشگاه 

۱ دانشگاه علوم پزشکی تهران ۱۱۹۸۲ E‏ دانشگاه علوم پزشکی ایران 

۲ دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی Nw £M‏ دانشگاه علوم پزشکی مازندران 

۳ دانشگاه علوم پزشکی اصفهان ۱۳۹۳ ۳ دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه 

۴ دانشگاه علوم پزشکی تبریز Ww Yes‏ دانشگاه علوم پزشکی همدان 

۵ دانشگاه علوم پزشکی مشهد Mo‏ ۵ دانشگاه علوم پزشکی گلستان 

j‏ دانشگاه علوم پزشکی شیراز ۱۹۳۱ ۶ دانشگاه علوم پزشکی زنجان 

۷ دانشگاه علوم پزشکی بقیهالله um‏ ۷ دانشگاه علوم پزشکی شهید صدوقی یزد 
۸ انستیتو پاستور ایران Mot‏ ۸ دانشگاه علوم پزشکی زاهدان 


۵۱ مجله دانشکده پیراپ زشکی دانشگاه علوم پزشکی تہران (پیاورد سلامت) دوره ۱۱ فروردین و اردیپیشت ۱۳۹۶ 


سجاد محمدیان و همکار 


Nano Vichar Pharmaceut Ltd 


Poursina Hakim Res Inst 


A VOSviewer 


مرکزیت درجه‌ای 
۱۰۳۹ 


AYA 
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ضو رسازی شبکه ERIS‏ دانشگاه‌های علوم پز شکی... 


۱۱۳۶ دانشگاه علوم پزشکی جندی‌شاپور‎ q 


۱1۹ دانشگاه علوم پزشکی کرمان‎ E 


دانشگاه تهران با سنجه‌ی مرکزیت درجه‌ای YYMY‏ با 
اختلاف بسیار فاحش نسبت به ساير دانشگاه‌های علوم پزشکی 
عملکرد بهتری داشته است. پس از آن دانشگاه‌های علوم پزشکی 
شهید بهشتی. علوم پزشکی اصفهان. علوم پزشکی o)‏ و 
علوم پزشکی مشهد به ترتیب با سنجه‌های مرکزیت درجه‌ای 
۶ ۲۲۹۳ ۲۰۰۰ و ۱۹۵۰ جایگاه بهتری در شبکه ی هم‌تألیفی 


۱۹ 


عملکرد دانشگاه‌های علوم پزشکی ايران بر اساس سنجه‌ی مرکزیت E‏ 


دانشگاه علوم پزشکی قزوین ۳۰۱ 
دانشگاه علوم پزشکی ایلام YYí‏ 


داشته‌اند. در کل Sla‏ مرکزیت درجه‌ای دانشگاه‌های علوم 
پزشکی کضور در شبکه ی هم‌تآلیفی ۲۰۳/۲۲ می‌باشد. همچنین 
انحراف معیار این سنجه برای شبکه ی مذ کور ۱۵۱/۱۵۸ می‌باشد. 
جدول ۵ سنجه‌ی مرکزیت درجه‌ای ۰ دانشگاه علوم Em‏ 
کشور را نشان می‌دهد. 


جدول ب: عملکرد دانشگاه‌های علوم پزشکی ایران بر اساس سنجه‌ی مرکزیت CX»‏ 


ردیف نام دانشگاه مر کزیت A‏ 
۱ دانشگاه علوم پزشکی تهران 04۹ 
Y‏ دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی vava‏ 
۳ دانشگاه علوم پزشکی اصفهان tiva‏ 
۴ دانشگاه علوم پزشکی مشهد ۳۷۸1 
۵ دانشگاه علوم پزشکی شیراز ۳0۱4 
۶ دانشگاه علوم پزشکی تبریز n‏ 
۷ دانشگاه علوم پزشکی جندی‌شاپور ۱۹۹۳ 
۸ انستیتو پاستور اران vw.‏ 
q‏ دانشگاه علوم پزشکی ایران vwe‏ 
y‏ دانشگاه علوم پزشکی dai‏ ۱۹۷ 


ردیف نام دانشگاه مررکزیت CL‏ 
M‏ دانشگاه علوم پزشکی کرمان ۹۹۳ 
۱۲ دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه ۸۷ 
Ww‏ دانشگاه علوم پزشکی مازندران vM‏ 
۴ دانشگاه علوم پزشکی همدان ovy‏ 
۱۵ دانشگاه علوم پزشکی گلستان tw‏ 
۶ دانشگاه علوم پزشکی زاهدان £M‏ 
۷ دانشگاه علوم پزشکی زنجان Yvo‏ 
۸ دانشگاه علوم پزشکی شهید صدوقی یزد Yo‏ 
۱۹ دانشگاه علوم پزشکی ایلام YYí‏ 
۳ دانشگاه علوم پزشکی قزوین uL‏ 


به لحاظ سنجه ی مرکزیت بینابینی نیز دانشگاه علوم 
پزشکی تهران با سنجه‌ی ۲۵۳۹۹ نسبت به ساير دانشگاه‌ها جایگاه 
بسیار بهتری در شبکه هم‌تألیفی دارد. پس از of‏ دانشگاه‌های 
علوم پزشکی شهید بهشتی. علوم پزشکی اصفهان, علوم پزشکی 
مشهد و علوم پزشکی شیراز به ترتیب با سنجه‌های مرکزیت 
بینابینی ۱۰۹۷۹ ۰۶۶۷۹ ۳۷۸۲ و ۳۵۱۹ جایگاه‌های بهتری در شبکه 


عملکرد دانشگاه‌های علوم پزشکی ol ul‏ به لحاظ مرکزیت نزدیکی 


هم‌تألیفی داشته‌اند. در کل میانگین مرکزیت بینابینی اعضای شبکه 
هم‌تألیفی دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور ۲۳۰/۱۳ می‌باشد. 
همچنین انحراف معیار این سنجه برای شبکه مذ کور ۱۳۷۲/۲۸ 
است. جدول ‏ سنجه‌ی مرکزیت بینابینی ۲۰ دانشگاه علوم پزشکی 


کشور را نشان می‌دهد. 


جدول ۷: عملکرد دانشگاه‌های علوم پزشکی oll‏ بر اساس مرکزیت نزدیکی 


ردیف نام دانشگاه مر کزیت نزدیکی ردیف نام دانشگاه مر کزیت نزدیکی 


۱ دانشگاه علوم پزشکی تهران SS‏ 
۲ دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی Me‏ 
Y‏ دانشگاه علوم پزشکی اصفهان P‏ 
۴ دانشگاه علوم پزشکی مشهد YVYY‏ 
۸ دانشگاه علوم پزشکی شیراز 1-۸۵ 


۹/۰۰ دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه‎ M 
oAM دانشگاه علوم پزشکی کرمان‎ Nw 
9/۷۵ دانشگاه علوم پزشکی مازندران‎ ۳ 
9۹ دانشگاه علوم پزشکی همدان‎ ۴ 
O/AY دانشگاه علوم پزشکی زاهدان‎ M 


òY 
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۶ دانشگاه علوم پزشکی تبریز W‏ 
۷ دانشگاه علوم پزشکی جندی‌شاپور 11/۰0 
۸ دانشگاه علوم پزشکی ایران Tto‏ 
4 انستیتو پاستور ایران "YA‏ 
E‏ دانشگاه علوم پزشکی A ilai‏ 


جایگاه دانشگاه علوم پزشکی تهران به لحاظ مرکزیت 
نزدیکی با سنجه‌ی ٩۳/۱۳‏ نسبت به ساير دانشگاه‌ها بهترین جایگاه 
محسوب می‌شود. دانشگاه‌های علوم پزشکی شهید بهشتی. علوم 
پزشکی اصفهان علوم پزشکی مشهد و علوم پزشکی شیراز به 
ترتیب با سنجه‌های مرکزیت نزدیکی VVYY 1۷/۲۰ ۷۸/۲٤‏ و 
۵ جایگاه‌های بهتری در شبکه ی هم‌تألیفی داشته‌اند. در کل 
میانگین مرکزیت نزدیکی اعضای شبکه هم‌تألیفی دانشگاه‌های 
علوم پزشکی کشور ۵۲/۲۳ است. همچنین انحراف معیار این 
سنجه 1/0۵ می‌باشد. جدول ۷ سنجه‌ی مرکزیت نزدیکی ۲۰ 
دانشگاه علوم پزشکی کشور را نشان می‌دهد. 

تمایل را دانشگاه‌های علوم پزشکی برای همکاری با 
دانشگاه علوم پزشکی تهران به علت برتری امکانات و نیروی 
انسانی این دانشگاه نسبت به دانشگاه‌های دیگر شبکه ی 
همکاری به یک شبکه ی تک قطبی تبدیل کرده است. این 
شکل از همکاری تک‌قطبی پویایی لازم برای شکوفایی پتانسیل 
دیگر دانشگاههای علوم پوش کی را شلاوه ی yy bolsa Sae‏ که 
در یافته‌ها مشاهده می‌شود دانشگاه‌های علوم پزشکی رغبت 
چندانی برای همکاری وسیع علمی با همدیگر ندارند و بسیاری 
از استعدادها و امکانات برای همکاری همچنان بالقوه باقی‌مانده 
است. در میان همکاری‌های علمی دانشگاه‌های علوم پزشکی با 
دانشگاه‌های غير علوم پزشکی داخلی. دانشگاه‌های علوم پزشکی 
اغلب با دانشگاه‌های جامع کشور همکاری داشته‌اند و کمتر 
با دانشگاه‌های تخصصی و صنعتی همکاری نموده‌اند. نکته ی 
دیگری که در اینجا قابل تأمل است. تأثیررگذاری فاصله جغرافیایی 
در همکاری‌هاست. به‌طوری‌که دانشگاه‌های علوم پزشکی 
بیشترین همکاری را با دانشگاه‌هایی انجام داده‌اند که به لحاظ 
فاصله جغرافیایی به آن‌ها نزدیک بوده‌اند. 

به لحاظ همکاری بین‌المللی دانشگاه‌های علوم پزشکی 
وضعیت مناسبی ندارد. اهمیت همکاری علمی بین‌المللی بر کسی 
پوشیده نیست؛ برای مثال یکی از فواید همکاری علمی بین‌المللی 
دستیابی به جدیدترین و معتبرترین منابع و تجهیزات علمی است. 


òY 


سجاد محمدیان و همکار 
۶ دانشگاه علوم پزشکی زنجان 00/۷ 
۱۷ دانشگاه علوم پزشکی گلستان )00/1 
۸ دانشگاه علوم پزشکی شهید صدوقی یزد oo/Ní‏ 
۹ دانشگاه علوم پزشکی ایلام 0/0 
دانشگاه علوم پزشکی قزوین 04 


در این میان بیشترین همکاری بین‌المللی» بین دانشگاه علوم 
پزشکی شهید بهشتی و مالایای مالزی بوده است. پیش از این 
پژوهش دیدگاه و عرفان منش نیز نشان داده بود که همکاری 
زیادی بین ایرانی‌ها و مالزیایی‌ها وجود دارد(1). بیمارستان‌ها را 
می‌توان به نوعی صنعت یا محل کاربرد تولیدات علمی حوزه ی 
علوم پزشکی دانست. با این فرض می‌توان دریافت که افزایش 
همکاری علمی بیمارستان‌ها و دانشگاه‌ها به احتمال زیاد منجر به 
افزایش تاثیر گذاری علمی آن‌ها خواهد شد(۱۶). 

چگالی شبکه برابر با نسبت تعداد یال های موجود بر 
تعداد یال های بالقوه(ممکن) است و چگالی شبکه هم‌تألیفی 
دانشگاه‌های علوم پزشکی ۰/۶۰3 است؛ یعنی حدوداً یمی از 
پیوندهای همکاری بین دانشگاه‌ها در شبکه مورد نظر برقرار است 
و بقیه هنوز پیوندهای ممکن به‌صورت بالقوه باقی‌مانده است. در 
حالت کلی می‌توان گفت شبکه انسجام خوبی دارد و در مقایسه با 
شبکه‌های دیگر مانند علم اطلاعات() و (A) ili‏ انسجام پیشتری 
دارد. 

بر اساس سنجه‌ی مرکزیت درجه‌ای» دانشگاه علوم پزشکی 
تهران دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی و دانشگاه علوم 
پزشکی اصفهان در جایگاه اول تا سوم قرار گرفتند و باتوجه 
به این که مرکزیت درجه‌ای برای هر گره در شبکه با مجموع 
یال های وارد بر آن مساوی است. این دانشگاه‌ها کانون همکاری 
بوده‌اند و در تعاملات علمی علوم پزشکی کشور به عنوان مرجع 
محسوب می شوند. اختلاف فاحش مرکزیت درجه‌ای دانشگاه 
علوم پزشکی دانشگاه تهران با سایر دانشگاه‌های علوم پزشکی 
موید حاکم بودن همکاری تک‌قطبی است که قبلا نیز به آن 
اشاره شد و نشان می‌دهد که دانشگاه‌ها برای انجام پژوهش‌های 
خود تمایل شدیدی برای همکاری با دانشگاه علوم پزشکی تهران 
دارند. از آنجا که شبکه‌ها همواره از طریق اضافه شدن گره‌ها و 
پیوندهای جدید در حال رشد هستند و با توجه به اصل پیوست 
تر >~ Preferential Attachment)‏ که بر اساس ol‏ گره‌های 
تیاه بت زا به گره‌های قدیمی دارای مرکزیت درجه‌ای بالا 
متصل می‌شوند می‌توان بیان کرد که دانشگاه‌ها با مرکزیت 
درجه‌ای بالا نقش بسیار مهمی در گسترش و تکامل شبکه ایفا 
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رسازی شبکه ERIS‏ دانشگاه‌های علوم پزشکی... 


EE 

به لحاظ مرکزیت بینیت دانشگاه علوم پزشکی UA‏ 
دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی و دانشگاه علوم پزشکی 
اصفهان به ترتیب در جایگاه نخست تاسوم قرار گرفتند؛ و با 
توجه به این که مرکزیت بینیّت یک گره بیانگر تعداد دفعاتی که آن 
گره در کوتاه‌ترین مسیر ميان هر دو گره دیگر در شبکه قرار گرفته 
است؛ این دانشگاه‌ها نقشش میانجی را در تعاملات علسی بازی 
می کنند. می‌توان اینگونه بیان کرد که گره‌های میانجی گر: شبکه 
را منسجم نگه داشته و همانند پلی اعضاو خوشه‌های شبکه را به 
هم متصل می‌کنند. 

همچنین به لحاظ مرکزیت نزدیکی نیز دانشگاه علوم 
پزشکی تهران دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی و دانشگاه علوم 
پزشکی اصفهان به ترتیب در جایگاه نخست تا سوم قرار گرفتند. 
این نوع مرکزیت از طریق طول مسیرها یا گام‌هایی اندازه گیری 
می‌شود که برای یک عضو نیاز است تا به دیگر عضو در شبکه 
برسد. گره‌هایی که قادرند به گره دیگر با طول مسیر کوتاه‌تری 
برسند» یا آن‌هایی که با طول مسیرهای کوتاه‌تر توسط 3595 
گره‌ها دسترس پذیرترند» در موقعیت ممتازی قرار دارند و به‌طور 
کلی قدرت و نفوذ بیشتری در درون شبکه دارند. با این اوصاف 
این دانشگاه‌ها پل ارتباطی در تعاملات علمی محسوب می‌شوند 
و از طریق آن‌ها می توان به همکاری با دانشگاه‌های بسیاری 
دست‌یافت. درکل» ضمن در نظر گرفتن سه شاخص مورد بررسی 
می‌توان بیان کرد که دانشگاه علوم پزشکی تهران, دانشگاه علوم 
پزشکی شهید بهشتی. دانشگاه علوم پزشکی اصفهان. دانشگاه علوم 
پزشکی تبریز و دانشگاه علوم پزشکی شیراز مهم‌ترین جایگاه را 
در شبکه ی هم‌تألیفی دانشگاه‌های علوم پزشکی داشته‌اند. 


نتیجه گیری 


با توجه به اهمیت همکاری علمی و با جمع‌بندی یافته‌های 


منابع 


پژوهش سه نکته در مورد همکاری‌های علمی دانشگاه‌های علوم 
ots‏ گور ایز اهمیت انس 

* میزان همکاری علمی دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور 
بادانشگا‌ها و مؤسسات خارجی کم است. با توجه به اهمیت 
همکاری‌های بین‌المللی پژوهشگران دانشگاه علوم پزشکی باید 
برای همکاری با پژوهشگران خارجی ترغیب شوند. 

* شبکه ی همکاری علمی به یک شبکه ی تک‌قطبی با 
محوریت دانشگاه علوم پزشکی تهران تبدیل شده است. با توجه 
به این که دانشگاه علوم پزشکی تهران نیز مانند هر دانشگاهی 
ii b‏ ردق سراف بووین دار سا os ute‏ 
عظیمی از همکاری‌ها نخواهد بود و عملا بخشی از پتانسیل‌های 
همکاری که می‌تواند در رشد و توسعه ی علمی تأثیرگذار باشد» 
همچنان به‌صورت بالقوه خواهد ماند. به نظر فعال‌سازی این 
پتانسیل از طریق دانشگاه علوم پزشکی تهران امکان‌پذیر نیست و 
تنها راه آن کمک به همکاری علمی میان سایر دانشگاه‌های علوم 
پزشکی است. برای انجام این مهم ابتدا لازم است تا علل تمایل 
ساير دانشگاه‌ها به همکاری علمی با دانشگاه علوم پزشکی تهران 
بررسی شود. 

* قرار گرفشن دانشگاه‌های علوم پزشکی تهران» شهید 
بهشتی» اصفهان. تبریز» شیراز و مشهد در مکان‌های ابتدایی به 
لحاظ هر سه شاخص: مرکزیت درجه‌ای. بینیّت و نزدیکی. 
و اختلاف مقدار این شاخص‌ها برای این دانشگاه‌ها با ساير 
دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور نشان می‌دهد که هنوز بسیاری 
از دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور در جریان تولیدات علمی 
حوزه ی علوم پزشکی نقش و جایگاه شایان توجهی ندارد. 
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ضو رسازی شبکه ERIS‏ دانشگاه‌های علوم پز شکی... 
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Abstract 


Background and Aim: Research in the medical field requires large budgets, 
specialist human resources and modern equipment and instruments. Scientific 
collaboration is a way to overcome such problems. Main goal of this study was 
analyzing scientific collaboration of universities of medical sciences in different 
aspects. 

Materials and Methods: In this research, by using scientometrics methods 
and social network analysis techniques, the Universities of Medical Sciences 
co-authorship network was mapped. Source of collecting Data, was Web Of Science 
database. For mapping and analyzing of scientific networks, we used Bibexcel, 
VOSviewer, Pajek and UCINET software. 

Results: Shahid Beheshti University of Medical Sciences and Tehran University 
of Medical Sciences, with 933 co-authorship papers are in the first place in 
scientific collaboration among Iranian Universities of Medical Sciences. And at 
the international level, Shahid Beheshti University of Medical Sciences has more 
scientific collaboration than other Iranian universities with the University of Malaya. 
Tehran University of Medical Sciences, Shahid Beheshti University of Medical 
Sciences, Isfahan University of Medical Sciences, Tabriz University of Medical 
Sciences and Shiraz University of Medical Sciences, have significant position in 
terms of centrality index in co-authorship network. 

Conclusion: Medical sciences researchers have very strong tendency to make 
scientific collaboration with Tehran University of Medical Sciences researchers. 
For this reason, scientific collaboration network has become a monopoly network 
around Tehran University of Medical Sciences. This form of collaboration prevents 
creation of opportunities for collaboration. 

Key words: Co-Authorship, Universities of Medical Sciences, Network Analysis, 
Scientific Collaboration, Centrality, Science Visualization 
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